



Social position of visitors to Yoshiwara
─ Focusing on Yujo hyoban-ki as main historical materials ─
高木まどか
〈abstract〉
This study examines the discourse that visitors’ social position did not 
make sense in Yoshiwara of Edo, using Yujo hyoban-ki, which is one of the 
classifications of a story book Kanazoshi, in this paper.
In the Edo period, there were some districts of licensed brothels, such 
as Shinmachi in Osaka, Shimabara in Kyoto, and Yoshiwara in Edo. 
Previous studies often explained that these brothel districts were places 
beyond the social order that visitors’ social statuses did not make sense. 
Although there were also some positions contrary to such explanation, the 
dispute in a scientific meaning has not arisen between different positions. 
Moreover, each dispute does not show clear basis and is not necessarily an 
empirical discussion. In this paper, I focus on the difference in positions 
and the insufficient demonstration in such previous studies. Then, I’ll 
consider why the opinions about the treatment of a visitor’s status in 
brothel districts are divided, and how the visitor’s status was in fact 
treated in brothels.
In considering these, I use Yujo hyo-banki, which is one of the 
classifications of Kanazoshi, as the primary historical sources. Although 
（　）−　28−179  　
Yujo hyo-banki is a document which describes the reputation of each 
prostitute, there are some description of visitors’ aspects finely, which 
observe visitors’ actual conditions in brothels. In this paper, I verify how 
visitors’ social positions in brothel districts are treated, by mainly focusing 
on Yoshiwara from the second half of the 17th century to the middle of 
the 18th century, when many description about visitors to the brothels are 



















いているように思われるのも、また事実である。それは、両氏が正反対の見解を述べているにも関わらず、である。現状においては、こういった相反する遊廓像についての考証や、異なる立場間による直接的な議論の交流は行われていない。したがって、廓における身分を考えるためには、それぞれの が何を って主張を行っているのか また、なぜ同様に廓の研究を行いながら正反対の見解が生じるのかといった とについて、更なる検証を行っ いく必要があるだろう。
本稿ではこのような先行研究の不足を出発点とし
て、遊廓における客の身分についての言説を、主に遊女評判記から問い直すことを目的とす 遊女評判記とは、仮名草子の分類の一つで、遊女の評判や遊興論、遊里案内などを記す類の書である。こ 遊女 記を主な史料として扱い、廓における客の身分についての記述を分析することで、先行研究における立場の違いを検証していくこととしたい。
また、近世には京都の島原、大坂の新町、江戸の吉
原といった遊廓があったが この内本稿で主な対象とするのは、十七世紀後半～十八世紀中頃の江戸吉原で






















三十八年の『く わ』において、遊女の用いた「里言葉」を考察する中 、客が廓に求めた役割に論及している。氏はまず、遊女が里言葉や名前を新 く備え理由について、遊女は多 貧乏人の子供たちであり、その生々しい過去を断ち切るためにこれらを用いが、それは経営者・遊女にとって必要だっただけでなく、何よりも「遊客にとってそこには全く別世界の美女が最も好都合であったからである」と う。では、なぜ客にとって「別世界」が「好都合 であったのであろうか。この点については次のように説明がなされ
ている。
廓のあそびは、単にセックスの問題だけではな




















廓という場所は日常の世界から隔離された場所である。しかしだからといって、非日常の世界ではあり得ない。廓に関して非日常的な性格のみが往々にして強調されるき いがあるが、建て前はどうで れ、実情はやはり日常 一つながりの場所であった。 たがってそこで 当然 こと廓外
（　）−　33−174  　
の倫理がすべて通用するところであり、廓内のみの倫理などはあり得ない。身分階級においても然り。大名、武士は身分によって尊敬され、また金持ち町人はその経済力によって尊敬されること、やはり廓外と同じことで る。一歩内へ這入 ば武士も町人も同列といういのは、廓の建 前だけのこととせねばなるまい。
（一〇）
中野氏はこのように、廓が日常から隔離された場で
あることを認めながら、しかしあくまで日常とつながった「廓外の倫理 すべて通用する」場所であるとし、非日常的な性格を強調 る傾向を批判している。中野氏は結論として、廓におけ 階級的な「あこがれ」こそが廓の文化的創造力を保持し、 「すい」 つう」 「いき」といった遊興規範を養ったとしており
（一一）
、そ
ういった意味で 、廓における身分秩序の存在に重要な意味を見出しているといえよう。但 、中野氏のこの見解は遊興規範の考察から導き出されたものであり、西山氏と同様に論拠とな 史料は示していない。
以上、廓と身分に関する主要な議論を概観してき
た。これらをまとめると、先行研究においては、廓で客の身分が意味をなさなかったとする見解が多くみられるものの、その殆どは史料に基づいた実証による見解ではない。これに反する中野氏も 具体的な史料を挙げての反証は行っていない。また、高田氏のよう論拠を挙げ議論を行っている場合もあ が それに反する見解には触れられておらず、異 る立場の間に学術的な意味での論争は起きていな 。加えて、中野氏の反証は西山氏・高田氏の見解を全く否定す ものであるが、両氏が中野氏の指摘するような廓 状況を、まるでなかったという風に考えて とも思われない。たとえば西山氏は『くるわ』 「遊 」の項において、吉原で「武家」 一般にきら れたため、武家が町人風に身をやつして登楼したこ を述べている
（一二）
。













































作者が発生し、作者の関心のみでなく、客寄せの意図をもつ評判記もみられるようになったと考えられている。この頃の作者は大臣客 取り巻きが多 稼ぎの手段として評をなし、店との繋がりで曲筆する者も現れた。こういった背景からか、この時期 は先書に対する盛んな論難とその応酬が行われ、遊女評判も遊女の内情暴露を目的とするような書も多くうまれた。このような延宝の作風は次第に少 くなっていくものの、以降にもその流れを汲むも みられる。
こういった傾向の評判記には、遊女の評判をめぐっ
て、遊女がとった客や、客に対する遊女や周囲の対応が細かに記されている。廓におけ 客の有様を明 かにするためには、このような個々の事例の検証は不可欠である。尤も、暴露本であること、職業的作者が存在し曲筆がなされたことには、史料の信憑性 考えにあたって留意しなければならない。しかし、仮に客の事例が虚偽 ったとしても その客に対する周囲の反応 関する記述は、当時の価値観を反映 たもと理解される。また、事例に対する作者（多くの場合は客） 考えが多く語られていることも、延宝期 お
ける遊女評判記の史料的特質である。
以上のような理由から、延宝期の評判記と、その流
れを汲む評判記の記述を扱うことは、廓における客の身分をめぐる実態を検証するにあたって有用であるということができる。遊女評判記は従来、西鶴作品との関連、あるいは言葉の語義を明らか する いう国文学的な視点から多くの場合扱われてきたため 各遊女評から廓の構造や客の実態といった具体的な事象を明らかにしようとする研究は少ない
（二〇）
。評判記は、













































































































































から存在したが「未熟之分も有之趣ニ候」 め今後はしっかりと記す、但し客の名や住所を詳細に聞くことは客にも商売にも差支えるかもしれないので、 「一同客え不響様」取り計らって客帳をとる といったことが記されている
（二九）
。これらの記述を併せみると、
客が身元を隠したがり、店 商売の めに顕わにしようとしなかったと う廓の構造がうかがえる。
以上のように廓では、客の願望においても、実際の












部の続きには、 「あしき」客に会えばその「ふうぞく」が遊女に「うつる」こと、またその逆も有り得ることが述べられており、まずは単に心根や態度の悪い人物が想定される。また、遊廓で「あしき」人物といえば、「野暮」も想定されるであろう。周知の通り、遊廓においては、 「意気」や 通」という遊興規範が客によって追及され、それに至らない「野暮 は振られて当然の存在とみなされていた。評判記においても、 「野暮」の拒否は多く ら る。たとえば作者未詳『吉原袖かゝみ』 （延宝初年〔一六七三〕頃刊）の「京町
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「しみてあしき」 「知音」として「膈人」 、 「役者」 、
「くるわの内の者」があげられている。 「膈人」は博奕打ち、 「役者」は歌舞伎役者や浄瑠璃役者、 「くるわの内の者」は、妓楼の亭主・息子・店の若い者といった店側の人間を言う。要するにこの『吉原すゞめ』においては、野暮といったいわゆる遊興規範ではなく、身分に基づいて「しみてあしき 客が判断されているのである。こう った史料をみるかぎり、 『吉原歌仙』にみられる「あしきもの も 同様に身分観を含んだ言葉であった可能性は否めないだろう。
また、この『吉原すゞめ』では「しみてあしき」と
緩やかな表現がさ て るが 役者について言えば、
（　）−　41−166  　




















璃役者を、この客は嫌だと言って座敷を蹴立てて振った、という話が引用され、その行為が前代未聞の手柄と賞賛されている。このことから、浄瑠璃役者が断られても当然の存在とみなされていたこと、また、そのようにみなされて るにも関わらず 実際には拒否されることはあまりなかったらしい様子がうかがえる。本書は延宝期における暴露本の一つであり 筆者 推定される「小石河住山水氏
　
頓滴林」については未詳
だが、 「小石河住」ということは廓内の者 はな のであろう。同作者と推定される『山茶やぶれ笠』「跋」では、人の話や噂を無批判に載せる評判記を批判し、 「おてき（引用註、客）たちをまねきよせ ひとり〳〵の心ねおもはくのよしあし、こと ま かかたらせ」たとあるから
（三七）
、客の視点に立つ著者




郎（宝井其角）著『吉原源氏五十四君』 貞享四年〔一六八七〕成立） も 役者を客にした遊女「鹿背山」

























文が事実のもので、実際に施行されたと断言するこはでき 。しかしいずれにせよ、これまでみてきた史料を併せ見る限 、役者が慣習として忌避されていたこと 間違いない いえるだろう。
役者の他にも『吉原草摺引』 （元禄七年〔一六九四〕














な身分秩序を超越する場として説明される。そして客の扱われ方に差異が生じるとすれば それは ではなく、客の金銭の多寡、あ は粋・野暮といった廓内の価値基準によると捉えられ 傾向にあった。だが前章で検討したように、遊廓においても廓外の身分観は依然として意味をもっていた。こういった遊廓における身分のあり方は、西山氏・高田氏の見解を否定するものである。 かし先に 述べた通り 両氏がこういった廓の状況をまるでなかったという風に考えてたように 思われない。また第二章でみ 、通う客自身も、廓が身分を超え 場であ ことを記している。こう 言説と実態の食い違いは、どのように説明がなされるだろうか。
まず一つの可能性として、廓における身分を語る際
に、そもそも忌避ある は拒否さ た客が想定に含ま
れていなかったことが考えられる。第二章でみられた登楼が問題となる客は、野暮の他は、浄瑠璃役者・歌舞伎役者・獅子頭の笛の役などである。これらの人々は廓外におい 、しばしば差別的な扱いを受ける立場にあった。一般的な客であ 町人と武家 身分の転倒のみに言説の範囲が限定され、周縁的身分の排除はあくまでわずかな例、あるいは当然 こと みなされ、当時の史料 おいて廓が貴賤の隔て ない場 して記されたのかもしれない。
また、先に取り上げた『色道大鏡』巻第十八「無礼
講式」についても見解を加え おきたい。 「無礼講式」では廓において貴賤が打ち混じる様子が描かれており、前章で見られたような、現実の身分 意味を持つような廓の実態はみえてこない。これ 『色道大鏡』が主な対象とする島原と吉原の違 とも考えられるが、 「無礼講式」自体の読み方を捉え直す必要もある。この「無礼講式」の趣旨は遊客の無礼 振る舞いの例を挙げながらエチケットを述べることにあり
（四六）
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できる ずなのに、それができないと 』と、自分の身分の低いのを嘆いている」と訳し いる
（四七）
。ま
た、鍛冶を客にした吉野を揚屋 咎めたこ については、 「太夫は上流人士を客とするので、身分の低い者と契ってはならないとされた」と註 記している
（四八）
。つまり、身分を理由に小刀鍛冶が拒否され
たと解しているのである。これは遊廓 限らない 近世社会の身分秩序が適用されたための拒否 見方であろう。
いま一つは、小刀鍛冶が廓の取決めに則っていな
かったため、拒否されたとする解釈である。最高位である太夫に参会するためには、前々か 人 通して約












拒否の要因を 身分という廓外の論理 はなく、廓「格式や文化」 、つまりは廓内の取決めに求めている。しかしながら、それを全く廓内のものとみなしている訳でもなさそうである。廓に「金銭以外のものが多く入り込」んだとい 言葉からは、廓の「格式や文化」に廓外の要素が多く入り込んでいた、 の想定を染谷氏が有していたと読むこともできる。すなわち、仮に小刀鍛冶が拒否された理由が廓外の身分秩序ではなく、廓内の決まりであったとして の決まりには廓外の身分制や賤視観も反映されて た可能性がある、ということが示唆されているのである。
廓内の決まりに廓外の論理が入っていたであろうと
いう考えは、廓が現実社会 存するものであった限











主張の矛盾、論者間の食い違 の要因も明らかになってくる。西山氏は客の身分による扱われ方の差異を知りながらも、その差異を廓 掟や単純な金銭の多寡に基づく順位とみていたのではないか。反して中野氏は、その差異の理由をあくま 外の論理である身分秩序に求め、廓内の掟とはみなさなかったのでは いだろうか。廓には、このようにいずれ 解釈も可能であるような、俗世 ルールを強く意識し がらも それを覆い隠すようなあ 方 あったと考えられる である。こういった廓のあり方を形作ったのは 要望と、商売のためにそれに応えようとし 店、そ て概ねそれに追随しながらも、必ずしも店や客に従わい遊女という三者三様の事情であったことが推測される。そういった意味で、廓 身分を超越するとい
西山氏や高田氏の見解は自らは拒否されない客の目線に基づくものであり、中野氏の見解は、廓を内側からみて建て前を理解した店側、あるい 忌避 た客の視点に立ったものであったと理 することもできるだろう。おわりに
以上、遊女評判記に焦点を当て、客の身分をめぐる




を超越する場として説明された要因には、この言説が忌避される人々を含めない考えのもとにあったということの他、廓自体の構造が すなわち、廓では現実の秩序が強く意識されながらも、それが 内の掟と複雑に絡み合い、覆われ、一見して既存秩序の適用と判断できないような構造がつくりあげられていたのではないかということであ 。客の身分をめぐ言説の違いは、こういった廓の構造をどの立場か みたかの違いとも考えられる。した って、それぞれの見解の正否を問う ではなく、これらの見解 包括的に捉え、廓 構造を考えて行く必要があるのだろう。
最後に、本稿の課題を述べておきたい。本稿では江



































小森隆吉著「 〈廓〉の世界」 （学燈 編『国文学
　
解釈と教材













































































は、小野著『近世初期遊女評判記集（研究篇） 』 （前掲註一五） 、渡辺憲司著『江戸遊女紀聞
　
─売女とは呼ばせない』 （ゆまに
書房、平成二十五年）などが挙げられる。これらは遊女評から客の実態を知るという本稿の目的と 異なるもの 廓の構造や遊女のあり方につ て遊女評から明らかにしており類似した視野に立つ研究と言える。
（二一）
　










































































































































































鶴の『好色一代男』を中心に」 （ 『日本文学』第四九巻第一〇号〔平成十二年十月〕 ）
（五〇）
　
同右、二五頁／但し、廓が本来、金銭 遊女が「対価交換」
される場であったかについては、検討を要する。
